Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 34977 du role 
Inscrit le 29 juillet 2014 


Audience publique du 23 mars 2016 


Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... S.a r.l., ..., 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere retenue d’impot sur les revenus de capitaux 


Vu la requete inscrite sous le numero 34977 du role et deposee le 29 juillet 2014 au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., etablie et ayant son 
siege social a L-..., tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes portant rejet de la 
reclamation introduite le 7 janvier 2014 contre les bulletins de la retenue d’impot sur les revenus de 
capitaux des annees 2004, 2005 et 2006, tous emis le 4 decembre 2013 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Pol Mellina, en remplacement de 
Maitre Alain Steichen, en sa plaidoirie a 1’ audience publique du 17 juin 2015 ; 

Vu l’avis du 23 juillet 2015 du greffe du tribunal administratif informant les parties que le 
tribunal a prononce la rupture du delibere ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire ainsi que Madame le delegue du 
gouvemement Betty Sandt en sa plaidoirie a P audience publique du 16 septembre 2015. 


Quant aux faits et retroactes de la presente affaire, a defaut par la partie etatique d’ avoir depose 
le dossier administratif telle qu’elle est tenue de le faire en vertu de Particle 8, paragraphe (5) de la 
loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, 
ci-apres designee par « la loi du 21 juin 1999 », le tribunal est force de s’en tenir aux explications de 
la partie requerante. Ainsi, il ressort de la requete introductive d’instance que la societe a 
responsabilite limitee ... s.a r.l., ci-apres designee par « la societe ... », fut informee par lettre du 12 
novembre 2012 que le service de revision a ete charge de proceder a la verification des exercices 
2004 a 2010 quand bien meme que ces exercices avaient deja fait l’objet de P emission de bulletins 
d’ imposition avant le debut des operations de controle. 

Le 4 decembre 2013, les bulletins rectificatifs litigieux furent ete emis suite au rapport du 
reviseur. 
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Par decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designee par 
« le directeur », du 22 mai 2014, la reclamation introduite le 7 janvier 2012 contre les bulletins de la 
retenue d’impot sur le revenu de capitaux des annees 2004, 2005 et 2006, tous emis le 4 decembre 
2013, fut rejetee comme non fondee. Ladite decision directoriale est fondee sur les considerations et 
motifs suivants : 

« [...] Vu la requete introduite le 7 janvier 2014 par Me Alain Steichen, au nom de la societe a 
responsabilite limitee ..., avec siege a L-..., pour reckoner contre les bulletins de la retenue d’impot 
sur revenus de capitaux des annees 2004, 2005 et 2006, tous emis le 4 decembre 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. Conseil d'Etat 
du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en Vespece, les reclamations ayant le me me objet, il echet, dans 
I'interet d'une bonne administration de la loi, de les joindre poury statuer ; 

Considerant que les reclamations ont ete introduites par qui de droit dans les forme et delai 
de la loi ; qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d' avoir emis des bulletins de 
la retenue d'impot sur revenus des capitaux pour les annees 2004, 2005 et 2006 en raison de 
pretendues distributions cachees de benefices ; 

Considerant qu'en vertu du paragraphe 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de la 
reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; qu'd cet egard le controle de la legalite externe de 
Vacte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante a pour objet la construction d'une maison d'habitation, ainsi 
que de sa gestion, ainsi que toutes operations industrielles, commerciales ou financieres, mobilieres 
ou immobilizes, se rattachant directement ou indirectement a son objet social ou qui sont de nature 
a enfaciliter 1' extension ou le developpement ; 

Considerant qu'en guise de motivation, la reclamante invoque la nullite des bulletins litigieux 
etfait valoir que la prescription decennale ne jouerait pas pour les bulletins emis ; 

Considerant que subsidiairement, la reclamante conteste 1' existence de «faits nouveaux » au 
sens du § 222 AO ; 

Considerant, de maniere generale, qu'en matiere d'impots directs, la prescription est regie par 
la loi du 27 novembre 1933 concernant le recouvrement des contributions directes, des droits 
d'accise sur 1' eau-de-vie et des cotisations d'assurance sociale ; que I'article 10, alinea l er de la loi 
precitee enonce : 

« La creance du Tresor se present par cinq ans. Toutefois, en cas de non-declaration ou en 
cas d'imposition supplementaire pour declaration incomplete ou inexacte, avec ou sans intention 
frauduleuse, la prescription est de dix ans. » ; 


2 



Considerant qu'il decoule de cette disposition que si le delai de prescription de cinq ans est le 
delai de droit commun, le delai de dix ans est un delai special qui sanctionne des insuffisances 
imputables ciu contribuable sounds a I'obligation declarative ; 

Considerant qu'il est constant que la prescription decennale devient applicable en tous les cas 
ou le § 222, alinea 1 er, numero 1 AO sort ses effets ; 

que c'est done a tort que la requerante invoque la nullite des bulletins ; 

Considerant cependant qu'il a des lors lieu d' examiner si c'est a bon droit que les bulletins 
litigieux out ete ends en vertu du § 222, alinea l er , numero 1 AO ; 

Considerant que « la notion de « neue Tatsache » englobe tout fait ou acte quelconque qui est 
susceptible de constituer isolement ou ensemble avec d'autres faits ou actes une base cl'iniposition 
de Vimpot en cause el dont le bureau cl'iniposition competent n'a eu connaissance qu'cipres 
remission du bulletin d'impot initial sans que le contenu cles declarations emterieures du 
contribuable n'ait ete de nature a clonner lieu a cles doutes raisonnables clans le chef du bureau 
d'imposition » (jugement tribunal administratif du 17 fevrier 2005, numeros 18011, 18012, 18013, 
18014, 18015, 18016, 18017 et 18018 du role) ; 

Considerant que, sur ordre du prepose du bureau d'imposition, la comptabilite de la 
requerante cles annees 2004 a 2010 a fait I'objet d'une verification au sens du § 162 AO par le 
sendee de revision cles contributions ; 

Considerant que les parts sociciles sont detenues a raison de 99% par la societe anonyme ... et 
a raison de 1% par la dame ... ; 

Considerant que la requerante critique que I'utilisation privee cles voitures aurait du etre 
connue par le bureau d'imposition et que le bureau d'imposition « aurait pu et aurait du demander 
les eclaircissements et justificatifs additionnels » ; 

Considerant qu'il resulte entre autres du rapport du reviseur que le « controle simultane cles 
cliverses societes appurtenant cm groupe « ... »(..., ..., ..., ..., ..., ...) a permis de se renclre compte 
du nombre eleve de vehicules acquis ou pris en location pendant la periocle soumise cm controle, 
plus de 70 vehicules pour la societe ... et une clouzaine pour les autres societes. Pour les annees 
soumises au controle, les epoux ... ne clisposaient pas de vehicules prives. En outre, ce controle 
simultane a revele que des f mis de carburants ont seulement ete deduits aupres de la societe .... » 
Madame et Monsieur ... sont les seuls gerants, et seuls associes de toutes ces societes par leurs 
participations directes ou inclirectes detenues clans la societe .... Etant clonne qu'ils ont une 
multitude de voitures a disposition pour leurs deplacements professionals clans la societe ... et que 
la societe ... n'a engage aucun salarie, il n'y a done plus de necessite pour la societe ... de detenir 
une voiture » ; 

Considerant que la decouverte, lors du controle « globed » de la comptabilite cles societes du 
groupe « ... », de la detention du nombre eleve de voitures clans les actifs nets investis cles societes 
du groupe en general, ainsi que plus particulierement de la detention de voitures privees dans I'actif 
net investi de la reclamante constitue un fait nouveau justificmt l' application du § 222, alinea l er , 
numero 1 AO ; 

Considerant que d'ciilleurs la reclamante ne conteste pas 1' existence de distributions cachees 
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de benefices en relation avec un bon nombre de depenses privees qui ne sont pas en relation 
economique avec ses revenus, tels Vacquisition de meubles prives en 2004, des frais d'entretien et 
reparations prives, des frais d'enlevement d'ordures, des frais d'eau, d'electricite et de 
teledistribution prives, des frais de sun’eillance, des frais de bureau, des frais de petit materiel et 
outillage, des frais d' assurances, frais de decoration etc. ; 

que la nature privee de tous ces frais, se rapportant egalement aux exercices 2004 a 2006, a 
seulement ete constatee lors du controle du service de revision et constitue un autre fait nouveau ; 

Considerant qu'il s'ensuit que le bureau d'imposition a valablement pu se baser sur la 
decouverte de ces faits ou elements de preuve nouveaux lors du controle fiscal pour emettre des 
bulletins rectificatifs au sens du § 222 AO ; 

Considerant encore que le rapport etabli par le reviseur reprend tous les details et les faits 
relevant la nature privee se rapportant aux distributions cachees de benefices reprises dans les 
bulletins litigieux notifies a la reclamante, contrairement aux reproches de cette derniere ; 

Considerant qu'aux termes de Valinea 3 de Varticle 164 de la loi concernant Vimpot sur le 
revenu (L.I.R.), il y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire ou 
interesse regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une association dont 
normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de Varticle 164 alinea 3 L.l.R. est I'application du principe 
suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur veritable caractere et 
doit partant s'interpreter enfonction de cette finalite (Conseil d'Etat du 13 janvier 1987, no 6690 du 
role ; decision C 9679) ; 

Considerant qu'un gestionnaire meme moyennement diligent et consciencieux, tendant a 
assurer la rentabilite d'une exploitation commerciale, n'aurait pas pris en charge les depenses 
privees d'un tiers sans contreprestation effective ; 

que l’« administration peut supposer une diminution indue des benefices de I'entreprise si les 
circonstances la rendent probable, sans avoir a la justifier exactement. Il y a cdors renversement de 
la charge de la preuve, le contribuable devant prouver qu'il n'y a pas diminution de benefice ou que 
celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre 
deux entites liees » (jugement tribunal administrate du 9 juin 2008 n° 23324 du role, arret Cour 
administrative du 11 fevrier 2009, n° 24642C du role) ; 

Considerant qu'en vertu de Varticle 146 L.I.R., les distributions de benefices tant ouvertes que 
cachees doivent faire Vobjet d'une retenue d'impot sur les revenus de capitaux ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 148, alinea 1 L.l.R., le taux de la retenue d'impot sur 
les revenus de capitaux applicables pour les annees 2004, 2005 et 2006 est de 20%, a moins que le 
debiteur des revenus ne prenne a sa charge Vimpot a retenir, ce qui, meme en matiere de 
distribution cachee de benefices, n 'est jamais presume ; 

Considerant que des lors les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2004, 2005 et 2006 sont a confirmer ; 

PAR CES MOTIFS 


4 



regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees. [...] » 

Par requete deposee greffe du tribunal administratif le 29 juillet 2014, la societe ... a fait 
introduire un recours tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation 
de la decision precitee du directeur du 22 mai 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1 de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif 
est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur 
ayant statue sur le merite d’une reclamation contre des bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites, de la base d’assiette de l’impot commercial communal et de la retenue sur revenus de 
capitaux. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en reformation. Le 
predit recours, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, est recevable. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 


A l’appui de son recours, la demanderesse fait en substance valoir que lors de la phase 
administrative ayant abouti a l’etablissement des bulletins originaires, le bureau d’ imposition aurait 
demande des informations supplementaires concernant les voitures litigieuses par rapport auxquelles 
les bulletins litigieux, confirmes par la decision directoriale deferee, auraient retenu une distribution 
cachee de benefices, de sorte qu’en l’espece on ne serait pas en presence de faits nouveaux au sens 
du § 222 AO. Par voie de consequences, le rapport de revision n’aurait pas revele de faits permettant 
de proceder a l’etablissement des bulletins rectificatifs querelles. 

Force est au tribunal de retenir que dans la mesure ou la partie etatique, en violation de ses 
obligations inscrites a Particle 8, paragraphe (5) de la loi du 21 juin 1999, n’a depose ni le dossier 
contentieux ni les dossiers fiscaux de la demanderesse en relation avec les exercices fiscaux en 
cause, et comme le tribunal ne dispose pas d’autres pieces que le decision directoriale deferee ainsi 
qu’une jurisprudence invoquee par la demanderesse, il est dans P impossibility de verifier le niveau 
des connaissances du bureau d’imposition au moment ou les bulletins originaires ont ete etabli par 
rapports et faits de l’espece. Correlativement, le tribunal se trouve dans l’impossibilite de proceder a 
1’ analyse de la question de savoir si le rapport du reviseur a fait surgir des elements nouveaux 
susceptibles de justifier l’etablissement de bulletins rectificatifs. 

S’il est exact que conformement a Particle 59 de la loi du 21 juin 1999, le contribuable a la 
charge de la preuve des faits liberant de P obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot et si le 
tribunal a encore conscience de la jurisprudence de la Cour administrative, en la matiere de 
distribution cachee de benefices, selon laquelle dans une premiere phase P administration peut 
supposer une diminution indue des benefices de l'entreprise si les circonstances la rendent probable, 
sans avoir a la justifier exactement, de sorte qu’il y a alors renversement de la charge de la preuve, le 
contribuable devant prouver qu'il n'y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est 
economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre deux entites 
liees, 1 il n’en reste pas moins qu’en l’espece l’omission par la partie etatique d’executer ses 
obligations decoulant de Particle 8, paragraphe (5) de la loi du 21 juin 1999, met le tribunal dans 
P impossibility d’exercer le controle qui lui est devolu par la loi a defaut d’avoir ete mis en mesure de 

1 Cf. CA 1 1 fevrier 2009, n° 24642C du role, disponible sous www.jurad.etat.lu 
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verifier si les conditions de remission de bulletins rectificatifs se trouvent reunies et l’espece, et plus 
particulierement celle relative au surgissement d’un element nouveau 

Dans ces conditions, il y a lieu, dans le cadre du recours en reformation, d’annuler la decision 
directoriale deferee. 

La demande en allocation d’une indemnite de procedure au sens de 1’ article 33 de la loi du 21 
juin 1999 est a rejeter comme non fondee etant donne qu’il n’est pas etabli en l’espece en quoi il 
serait inequitable de laisser a la charge de la demanderesse les sommes exposees par elle et non 
compris dans les depens. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare fonde ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision directoriale deferee ; 
dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne la partie etatique aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Thessy Kubom, premier juge, 

et lu a l’audience publique du 23 mars 2016, par le vice-president, en presence du greffier Judith 
Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction eertifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 25 mars 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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